SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 610/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEI
I . o (0pcného advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou,

Ruzové dolina 10, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k. 9 Csp 91/2017-133
z 3. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zihlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’, vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je Zalobcom v spore, v ktorom sa proti Zalovanej
obchodnej spolocnosti |l | I B B domédha zaplatenia sumy 522,89 eur
s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pohladavku v Zalovanej vyske nadobudol na zdklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky zo 16. oktobra 2017 uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, pricom tato suma predstavuje ndhradu ndkladov nimi vynaloZenych na opravu
a vymenu plynarenského zariadenia. KedZe staZovatel' si nesplnil svoju poplatkovi povinnost
pri podani Zaloby, okresny sud ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 31 eur v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy. Stcasne stazovatel'a poucil, ze ak v urCenej lehote sudny poplatok
nezaplati, sud konanie zastavi [§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o studnych poplatkoch®).



3. Stazovatel’ nezaplatil sudny poplatok, zastavajlic nazor, Ze sa na neho vzt'ahuje osobné zakonné
oslobodenie od platenia sudneho poplatku [§ 4 ods. 2 pism. v) zédkona o sidnych poplatkoch].
Okresny sud preto uznesenim z 27. aprila 2022 vydanym vysSou sudnou uradnickou zastavil
konanie a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze stazovatel’ nema v konani postavenie spotrebitel’a a nedoméha sa v konani ochrany svojho prava
podla zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel' staznost dovodiac, Ze v spore ma postavenie spotrebitela, pretoze je pravnym
nastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitel’'ov.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu. Podla jeho
nazoru stazovatel zmluvou o postupeni pohladavky nenadobudol postavenie spotrebitela,
na zédklade ktorého by mu prindlezalo zdkonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
a ziadnym spdsobom nepreukdzal, Zze by svoj narok odvodzoval priamo zo zmluvy, ktord by mala
charakter spotrebitel'skej zmluvy a ktorej by bol st'azovatel’ icastnikom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za nespravne a nedostatoéne oddvodnené. Trva
na tom, zZe zmluvou o postipeni pohladdvky nadobudol prava uplatnené zalobou na sude, ako
fyzickti osobu ho moZno povazovat’ za spotrebitel’a, a teda je zo zdkona oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Okresny std vSak v napadnutom uzneseni dostato¢ne nereagoval na jeho
argumentaciu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a o tom, Ze okresny sud zastavenim konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, od ktorého bol zo zakona oslobodeny, porusil jeho prava,
a svoje rozhodnutie dostatocne neodévodnil.

7. V prvom rade je potrebné uviest’, ze predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia
zakladnych prav a slobod v konani pred Gstavnym siidom je podanie podania vo forme ustanovene;j
§ 40 zakona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti ustanovenych
§39 ods. 3 a4, §43 ods. 1 a2 a§ 123 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a dalSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 zikona o ustavnom
sude.

8. Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu tGistavnej staznosti, pri jej predbeznom prerokovani zistil,
7e hoci bola koncipovana advokatkou, nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym sudom. K navrhu nebola priloZena kopia pravoplatného rozhodnutia, ktoré
sa vzhl'adom na tvrdenia stazovatela malo stat’ predmetom ustavnopravneho prieskumu (§ 123
ods. 3 zakona o Gistavnom stde). Ustavny sud preto v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
vyzval pravnu zastupkynu stazovatela na odstranenie nedostatkov podania v lehote 10 dni



od dorucenia vyzvy (vyzva €. k. Rvp 1814/2022-8 zo 7. septembra 2022) s cielom poskytnut
stazovatel'ovi plnu moznost’ na uplatnenie Gstavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a poucil
ju o tom, ako treba opravu, resp. doplnenie Ustavnej staznosti urobit’. Stcasne ju poucil i o tom,
ze v pripade neodstranenia nedostatkov v stanovenej lehote bude navrh stazovatel'a na zacatie
konania odmietnuty. Zasielka obsahujuca predmetni vyzvu bola pravnej zastupkyni stazovatel’a
dorucena 23. septembra 2022.

9. Napriek dostato¢nému ¢asovému priestoru a pouceniu poskytnutému tGstavnym stdom pravna
zastupkyna st'azovatel'a neodstranila nedostatky ustavnej staznosti ani ku diiu jej predbezného
prerokovania, a preto ju ustavny sid mohol odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

10. Ustavny sud vsak v snahe vyhnat sa formalnemu pristupu k postdeniu Gstavnej staznosti si
z verejne dostupného registra zabezpecCil napadnuté rozhodnutie, aby postudil opodstatnenost’
namietok formulovanych stazovatel'om.

11. V stvislosti predmetom konania pred ustavnym sidom vymedzenym st'azovatel'om ustavny sud
uz viackrat zdoraznil, Ze pravo na sidnu ochranu (pravo na pristup k sudu) nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha podmienkam (v sulade
s €l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napriklad procesné subjektivita, zdkonné
lehoty, nalezitosti zaloby, exceptio rei iudicatae (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka
litispendencie, ako aj platenie sidnych poplatkov a iné podmienky sudneho konania. Ani ustava, ani
dohovor negarantuji prdvo na bezplatné sudne konanie. UloZenie poplatkovej povinnosti
v sukromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k sidu chrdnenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 46 ods. 1 ustavy (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, st'aznost’ €. 28249/95,
§ 60; rozsudok ESLP vo veci Airey proti frsku z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, § 26 — 26, ako aj
IV. US 144/04).

12. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla neméze byt predmetom ustavnej
ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka tcastnika konania, samotny ,,spor
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje
intenzitu opodstatiiujucu porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela (z novSej judikatiry
napr. I1. US 224/2018, 11. US 105/2018, I1. US 134/2015, 11. US 361/2015). Rozhodovanie o tom, &i
su splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit' sudny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie stdneho poplatku, spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vsSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikéacii zdkonnych ustanoveni tykajicich sa sudnych poplatkov vychadzat
(porov. 1. US 27/2014, 111. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

13. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorého podstata je zhrnuta v ramci
bodu 4 tohto uznesenia, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa argumentaciou st'azovatela
tykajicou sa pripadné¢ho zakonného oslobodenia od platenia sidnych poplatkov zaoberal a riadne sa
s nou v ramci odévodnenia svojho uznesenia vysporiadal. Okresny sud podl'a nazoru ustavného
studu ustavne akceptovateInym spdsobom zdovodnil, preco st'azovatel'a nie je mozné povazovat



za spotrebitela (vylucne), pokial' ide o posudzovanie procesnych podmienok konania, a preto
nemozno napadnuté uznesenie okresného sidu povazovat' za svojvolné ¢i arbitrarne. Samotny
nesthlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia eSte nie je dokazom o jeho nelstavnosti
a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nézor okresného sudu svojim vlastnym.

14. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat
skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stdov svojim vlastnym
nazorom, ale presvedcit’ sa, ze zavery vseobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla
mat’ za nasledok poruSenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, o taky pripad vo veci
stazovatel’a neslo.

15. Preto ustavny sud (nad ramec rozhodnutia o odmietnuti Gstavnej staznosti z procesnych
dovodov) konstatuje, ze aj pri vecnom posudeni ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Nad ramec uvedeného povazuje Gstavny sud za potrebné dat’ stazovatel'ovi do pozornosti,
ze vzniknutej situdcii mohol zabranit’ aj sdm, pretoze vyska sidneho poplatku (31 eur) sa nejavi byt
takd vysokd, aby predstavovala redlnu a objektivnu prekézku pristupu k stidu a v pripade Gspechu
v spore si jeho ndhradu bolo mozné uplatiiovat’ v rdmci trov konania.

17. Ked’Zze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal$ich navrhoch staZzovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



